SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 341/2023-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela _

, zastipené¢ho advokatskou
kancelariou BUZINGER & PARTNERS s. r. o., Namestie Martina Benku 15, Bratislava,
ICO 47 253 401, v mene ktorej kona advokatka Mgr. Margaréta Lukadovitova, proti uzneseniu
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 198/2021 z 30.novembra 2022
a postupu Okresného sudu Bratislava IV (teraz Mestsky sud Bratislava 1V) v konani
vedenom podsp. zn. 6 C 183/2014, Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 250/2019 a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cdo 198/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 9. marca 2023 dorudena Gstavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 druhej vety Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 4 Cdo 198/2021 z 30. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel podanou ustavnou staznostou zdrovenl namieta poruSenie zakladného prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty
postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom



pod sp. zn. 6 C 183/2014, Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 250/2019 a najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 198/2021.
Navrhol priznat mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 5000 eur atrovy konania
pred Gstavnym stidom.

2.7 Gistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi ako Zalovanému bola
na okresnom sude 26. juna 2014 podand zaloba o zaplatenie sumy 613,17 eur s prislusenstvom
vo veci dlhu na thradach za plnenia spojené s uzivanim bytu podla § 10 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov. Postupnymi zmenami Zzaloby vykonanymi pred dorucenim zaloby
stazovatel'ovi Zzalobcovia 1 az 84 zalobu zmenili tak, ze sa domahali zaplatenia celkovej
sumy 4 110,91 eur s prisluSenstvom.

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom €. k. 6 C 183/2014 z 20. jina 2019 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) tak, ze navrh zalovaného na prerusenie konania (vyrok I) zamietol, zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ sumu 2 674,43 eur s prisluSenstvom (vyrok II), v prevysujucej Casti Zalobu
zamietol (vyrok III) a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom trovy konania v rozsahu
34,94 % (vyrok IV).

4. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie, v ktorom prezentoval nazor, ze
okresny sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked’ Zalobcovia podali Zalobu 26. juna 2014,
nasledne podali viacero podani o zmenach a doplneniach Zaloby, pricom stazovatelovi bola tato
zaloba spolu s d’alSimi podaniami zaslana az vo februari 2018 (dorucena 9. marca 2018). Tym, Ze
mu okresny sud predmetnu Zalobu ani jej zmeny a doplnenia nezaslal bezodkladne po ich podani,
bezdévodne ho udrziaval v nevedomosti o existencii predmetného stdneho konania, ¢im mu
zaroven zabranil realizovat’ jeho prava ucastnika sudneho konania, resp. strany sporu. Stazovatel
tiez namietal, Ze nemal moZznost’ vyjadrit’ sa k otazke splnenia ¢i nesplnenia podmienok konania
(k oznaceniu zalobcov aich aktivnej legitimacii). Podl'a ndzoru stazovatela tym, ze inStalaciou
pomerovych rozdelovacov tepla malo dojst’ k poruseniu jeho prav, v konani pred okresnym sudom
navrhol preruSenie konania s cielom podania Ziadosti Sudnemu dvoru Eurdpskej tUnie
na rozhodnutie o predbeZznej otazke o vyklade smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢.2004/22/ES o meradlach z31. marca 2004. Dal§im dovodom prerusenia konania malo byt
podanie navrhu tstavnému sudu o stlade casti zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
v zneni neskorSich predpisov.

Napokon stazovatel' v odvolani namietal nesprdvne posudenie otazky premlcania z dovodu, Ze
v pripade neuhradenia platieb spravcovi dochadza na strane neplati€a k vzniku bezdovodného
obohatenia proti ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome. V tomto pripade
preto nie je mozné na danu vec aplikovat’ vSeobecné ustanovenia o premlcani v trojro¢nej lehote
(§ 101 Obcianskeho zakonnika), ale pravo na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Stazovatel spochybnoval aj zacatie plynutia premlCacej doby, pricom
nesuhlasil so zdvermi vSeobecnych studov, podla ktorych vyuctovania nakladov za sluzby spojené
s uzivanim bytu s splatné v juni, preto naroky podané na sude 26. juna 2014, 24. juna 2015
a 29. juna 2016 boli uplatnené vcas.



5. O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 250/2019 z 22. decembra 2020 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®), ktorym rozsudok okresného stidu v napadnutych vyrokoch, ktorymi
vyhovel zalobe zalobcov 1 az 83 vo veci samej a vyhovel zalobe Zalobcu 84 v Casti uroku
z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 145,37 eur od 19. jala 2013 do zaplatenia, zmenil tak,
ze zalobu zamietol. Odvolanie stazovatel’a proti vyroku o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania
odmietol. Vo zvysSnej napadnutej casti rozsudok okresného sudu potvrdil, stazovatel'ovi
proti zalobcom 1 aZ 83 nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi 84 proti staZzovatel'ovi priznal
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 20 %.

6. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

6.1. V ramci dovolacich dovodov podl'a § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces postupom okresného sudu, ktory zalobu s d’al$imi podaniami zalobcov zaslal
stazovatel'ovi takmer 4 roky od zaciatku sudneho konania, preto stazovatel nemal moznost’ vobec
sa vyjadrit’ k otdzke splnenia ¢i nesplnenia podmienok konania (k oznaceniu zalobcov a ich aktivne;j
vecnej legitimdcii), ako aj nedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia proti zamietnutiu navrhov
na preruSenie konania.

6.2. Ako dalsi dovolaci dovod stazovatel uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu a od pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola
vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. a), b) CSP]. Stazovatel' v dovolani poukazal aj na nim tvrdené
pochybenie krajského sudu v Casti nepriznania nahrady trov konania proti zalobcom 1 az 83, pricom
uviedol, ze odvolaci sud nepriznal trovy konania, tvrdiac, Ze ,,jedinym dovodom zamietnutia ich
Zaloby je nedostatok, resp. strata aktivnej legitimdcie, ktorou vSak v case zacatia konania
disponovali, pricom k strate ich vecnej legitimacie nedoslo v dosledku ich sprdavania, avsak iba
zmeny hmotnopravnej upravy pocas konania. . Za tohto stavu dospel odvolaci sud k zaveru, ze
vuvedene] celkom mimoriadnej situdcii, ked’ Zalobcovia podali proti stazovatelovi ako
zalovanému svoju Zalobu ako vecne legitimované osoby, avSak vylu¢ne zmenou pravnej Gpravy
toto svoje postavenie stratili, len z toho dévodu mal zalovany vo vztahu k nim v spore uUspech,
a preto je namieste zohl'adnit’ poziadavku spravodlivosti a nepriznat’ mu ndhradu trov konania.

6.3. Stazovatel' doplnil dovolanie podanim z 5. maja 2021, kde nad ramec toho, ¢o uviedol uz
v dovolani, poukdzal na to, Ze moment, ked sa konkrétne vyuctovanie ndkladov spojenych
s uzivanim bytu stava splatnym, zavisi vyluéne od momentu jeho dorucenia vlastnikovi bytu
a nebytového priestoru. Dal§im podanim z21. maja 2021 stazovatel' doplnil podané dovolanie
a nad ramec toho, ¢o uz v nom uviedol, poukazal na to, Ze prislusny sud v pripade pouzitia § 257
CSP je povinny vytvorit’ procesny priestor umoziujuci strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko
k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia.

7. Najvyssi sud napadnutym wuznesenim dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol
a Zalobcovi 84 priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania

7.1. Vo vztahu k namietanej vade zméito€nosti najvyssi sud ustalil, Ze nosnou argumenticiou
stazovatel'a v tejto Casti bolo tvrdenie, Ze nemal vytvoreny procesny priestor na vyjadrenie sa



k aktivnej vecnej legitimécii zalobcov. V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud najprv
poukazal na teoreticko-pravne aspekty pojmu aktivna legitimacia vratane podmienok jej skimania
a nasledne vel'mi podrobne rekapituloval priebeh konania pred vSeobecnymi sudmi. Vysledkom
tohto postupu potom bolo konStatovanie, ze ,,Z obsahu spisu nevyplyva, zZe by dovolatelovi
postupom sudov nizsich instancii bola odnata moznost konat' pred sudom spocivajiica v moznosti
vjadrit sa k aktivnej vecnej legitimdcii zalobcov. Zalovany mal moznost sa k nej vyjadrit, ktoré
pravo v priebehu celého konania aj uplatioval... .

Pokial’ i§lo o ndmietky stazovatela o procese dokazovania dovolaci sad poukdzal na to, Ze
vSeobecny sud nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy, resp. Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu bez pritomnosti d’alSich podstatnych okolnosti nezaklada samo osebe vadu
zmitocnosti. Rovnako tak poukazal na to, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa hodnotenia dokazu podl’a jeho predstav. Napokon v tejto suvislosti najvyssi
sud uzavrel, ze ako dovolaci sid nevykonava dokazovanie, ale je viazany skutkovym stavom tak,
ako bol zisteny sudmi niz§ich instancii.

7.2. V suvislosti s ¢astou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP najvyssi sud konstatoval,
ze vprvom rade je potrebné skumat otdzku pripustnosti dovolania a az nésledne pristapit
k ,,meritornemu® prieskumu. Aj v tejto Casti dovolacich ddvodov stazovatel namietal pravne
posudenie aktivnej vecnej legitimécie Zalobcov a otdzku priznania trov konania. Dovolaci sud
v odovodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze stazovatel' v iom nevymedzil pravnu otazku,
na ktorej rieSeni zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie. V dovolani vyjadril iba nesuhlas
s procesom obstaravania skutkovych podkladov a so skutkovymi zdvermi z nich prameniacimi.
Pokial’ stazovatel’ dovolanim podla § 421 CSP napadol aj Cast’ rozhodnutia krajského sudu, ktorym
nebolo vyhovené navrhu na prerusenie konania, poukazal najvyssi sud na § 421 ods. 2 CSP.

7.3. V zavere sa najvys$i sud vysporiadal s podaniami stazovatela z 5. a 21. maja 2021, ktorymi
svoje dovolanie doplnil, resp. rozsiril, a to tak, ze na ne neprihliadol z dévodu, Ze boli podané
po lehote na podanie dovolania.

II.
Argumenticia st’aZovatela

8. V podanej ustavnej staznosti stazovatel opakuje rovnaké skuto¢nosti a nadmietky, ako ich
uvadzal v konaniach pred vSetkymi stuptiami vSeobecnych sudov.

9. Rozhodnutie najvysSiecho sidu povazuje za extrémne nezrozumitelné, vnltorne rozporné
a zmdtocné, preto z ustavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatelné, odporujice principu
pravnej istoty a poruSujuce zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy
sudny proces.

10. Pochybenie najvyssieho sudu st'azovatel’ vidi v:

a) nespravnom pravnom posudeni jeho dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nesuhlasi so zdverom najvysSieho sudu, podl'a ktorého
sa dovolacie dovody navzajom vylucuju;



b) nevysporiadani sa so skutkovymi a s pravnymi ndmietkami stazovatela v odovodneni
napadnutého uznesenia, ktoré¢ sa tykali aplikdcie § 257 CSP odvolacim stdom vo vyroku
nepriznania trov konania proti zalobcom 1 az 83, ato najmd v rozsahu doplnenia dovolania
z21. maja 2021.

11. K poruSeniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote malo ddjst’ postupom okresného
sudu, krajského stidu a najvyssieho stdu, ked’ze okresny sud zalobu s d’alSimi podaniami zalobcov
zaslal stazovatelovi takmer 4 roky od zaliatku sudneho konania a celé¢ konanie trvalo takmer
9 rokov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Stazovatel sa podanou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojich prav
napadnutym uznesenim najvysSicho sidu, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté. Zaroven
namieta aj porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote, pretoze okresny sud podanu
zalobu zaslal stazovatel'ovi na vyjadrenie az po Styroch rokoch a samotné konanie pred okresnym
sudom, krajskym sidom a najvys$sim sudom vo veci trvalo takmer 9 rokov.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

13. Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy vyplyva, Ze ustavny sud
nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sidov (porovnaj napr. II. US 1/95, II. US 21/96 alebo I. US 114/2022). Naopak,
ustavny sud je podla ¢l. 124 ustavy nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pradvomoci Gstavny sud v zésade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného stidu
totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym v prvom rade interpretacia a aplikdcia zdkonov
prislicha. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tl'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (svojvolné). O arbitrarnosti
pri interpretacii a aplikdcii zdkona vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (porovnaj napr. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06, IV. US 536/2018 alebo
L. US 114/2022).

14.Z § 56 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit,
¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného



organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno
povazovat’ ustavnu staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 92/04,
I1. US 168/05, IV. US 136/05, 111. US 198/07, 11. US 172/2011, L. US 143/2014).

15. Podanou ustavnou staznostou stazovatel najvySSiemu stdu vycital nespravne posudenie
dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (pravny odklon) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(vyrieSenie pravnej otazky), priom argumentoval nalezom ustavného sudu ¢. k. I. US 51/2020
z 9. jina 2020.

Ustavny sud re$pektuje svoje rozhodnutia, aviak povazuje za potrebné zddraznit, Ze pre riadne
posudenie dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 CSP je potrebné formulovat’ otazku, ktorou sa
ma dovolaci sud zaoberat. Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne
posudenie) podl'a § 432 CSP su spojené nadoby, preto najvyssi sud nemdze posudzovat’ pripustnost’
dovolania len na zdklade toho, ako dovolatel' tito pripustnost’ formélne vymedzil na konkrétnom
riadku svojho podania. Nie je vSak ulohou najvysSieho sudu ,hadat™, ¢o prezentoval dovolatel’.
Vychadzajac z tustavnej staznosti ajej priloh, stazovatel uviedol vSeobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym doSlo podla jeho nazoru priprdvnom posudzovani veci, avSak
nekonkretizoval pravnu otazku, na ktorej rieSeni zalozil krajsky std svoje rozhodnutie. Samotné
polemizovanie stazovatel'a s pravnymi nazormi najvyssieho sudu, spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako tento sud pristupoval k rieSeniu veci, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP, preto nie je mozné vyhoviet namietkam
stazovatel'a o nedostatku rozhodnutia najvyssSieho studu.

16. Nespravny postup najvysSieho sudu a poruSenie svojho prava stazovatel videl aj v posudeni
zamietnutia navrhu na prerusenie konania, kde pripustnost’ dovolania zalozil podl'a § 421 ods. 1
pism. a) ab) CSP. StaZovatel zastdva nazor, ze nepripustnost odvolania o zamietnuti navrhu
odvolacieho sudu na prerusenie konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, navyse
ked” odovodnenie rozhodnutia okresného sudu je nelplné, nedostatocné, nezrozumitel'né
a zmédtocné .

Ustavny sud sa stotoziiuje so zavermi najvyssicho sidu o tom, Ze v tejto Gasti nie sG splnené
predpoklady pripustnosti dovolania. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na body 36, 36.1, 36.2
a 37 odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktoré povazuje za spravne a Ustavne
udrzatel'né.

17. V otazke postudenia nepriznania nahrady trov konania proti zalobcom 1 az 83 (rozsudkom
krajského stdu) stazovatel’ uvadza, ze spravodlivym by sa javilo priznanie ndhrady trov konania
staZzovatelovi ako Zalovanému, kedZe od samé¢ho zaCiatku namietal aktivnu vecnu legitimaciu
zalobcov 1 az 83.



17.1. V judikatire tstavného sudu sa ustalil pravny nazor, podla ktorého rozhodovanie o trovach
konania pred v§eobecnymi sudmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuja
atributy ich nezavislého sidneho rozhodovania (napr. IV. US 248/08). Ustavny sud pri posudzovani
staznosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam vSeobecnych stidov v castiach, ktoré sa tykaja
problematiky (néhrady) trov konania, t. j. problematiky, ktord ma vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému
zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruSeniu zakladného prava na stidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) zvIast
extrémnym sposobom, alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim doSlo zéaroven aj
k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, TV. US 40/2011).

17.2. Otazku nahrady trov konania aj vzhl'adom na uz citovanu judikatiuru ustavného sadu nemozno
z Ustavnopravneho hladiska spochybiiovat. Zohl'adiiujtic to, Ze k nepriznaniu nédhrady trov konania
doslo v sulade so zmenou pravnej upravy, ktorou sa upravil predchadzajuci nie uplne jednoznacny
text pravnej normy, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelom prezentované namietky nemaju
ustavnopravnu relevanciu. Uplatiiujuc vychodiska svojej doterajSej judikatary, ustavny sud zastava
nazor, ze v danom pripade nejde o pochybenie takej intenzity, na zaklade ktorého by mohol
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti redlne dospiet’ k zaveru o poruSeni zdkladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu.

18. Doplnenim dovolania z 5. méja 2021 stazovatel’ doplnil dovolanie o argumentaciu splatnosti
jednotlivych vyuctovani. Doplnenim dovolania z 21. méja 2021 stazovatel’ nad ramec toho, ¢o bolo
uvedené v dovolani, poukéazal na pochybenie krajského sudu, kde nebol neposkytnuty procesny
priestor umoziujlci strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k aplikacii § 257 CSP. Podla § 434
CSP dovolacie dévody mozno menit a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Lehota, v ktorej mohol st'azovatel’ dovolanie podat’ (§ 427 CSP), rozsirit’ jeho rozsah (§ 430 CSP),
pripadne dovolacie dévody menit' a dopiiiat’ (§ 434 CSP) uplynula 3. maja 2021. Vzhladom
na uplynutie lehoty na doplnenie dovolania z 5. méja 2021 a 21. méja 2021 bolo toto podané
po uplynuti zdkonnej lehoty, najvysS§i sud preto sprdvne na uvedené doplnenie dovolania
neprihliadal. Uvedeny zaver najvyssieho sidu je preto spravny a tstavne akceptovatelny.

19. Stazovatel' dovolanie podla § 420 pism. f) CSP oddvodioval predovSetkym tym, ze nemal
priestor na vyjadrenie sa k aktivnej vecnej legitimacii zalobcov, a tiez okresnému sudu vycital
neprimerane dlhy ¢as od podania zaloby do jej dorucenia stazovatelovi. Vzhladom na to, Ze
odovodnenie napadnutého uznesenia je stazovatelovi dobre zname, ustavny sud poukazuje
v podrobnostiach na body 19 — 21 oddévodnenia napadnutého uznesenia. Z uvedenych casti vyplyva,
Ze najvyssi sud tato dovolaciu ndmietku riadne preskimal, no zo samotného obsahu spisového
materidlu vyplyvala jej neopodstatnenost. Napadnuté uznesenie v tejto Casti zodpoveda kritériam
riadneho odovodnenia anie je mozné povazovat ho za arbitrdrne ¢i Ustavne neudrzatelné.
Aj zavery najvysSiecho sidu vo veci stazovatelovych namietok k procesu dokazovania
v nadvdznosti na dovolanim uplatnent vadu zméto¢nosti maji racionalny zéklad vychadzajuci
z ustanoveni Civilného sporového poriadku, ako aj judikatiry dovolacieho stdu.



20. Ustavny sad preskumal napadnuté uznesenie najvyssicho sadu a konstatuje, e najvyssi sad
velmi jasne, zrozumitelne a ustavne udrzateInym spdsobom vyhodnotil vSetky stazovatelom
nastolené otazky vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
a b) CSP. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu obsahuje podl'a nazoru tstavného stidu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje Gstavne relevantny dovod, aby tstavny sid do napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu zasahoval, pretoze jeho oddvodnenie nesignalizuje takd pri¢innu
suvislost’ s namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel'a oznacenych v Ustavnej staznosti,
ktoré by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohli viest k zaveru
o vysloveni ich porusenia. Ustavny sud preto Gstavnii staznost’ v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

II1.2. K namietanému poruSeniu priav postupom okresného sudu, krajského sidu
a najvysSieho sudu:

22. Stazovatel sa dustavnou staznostou domdha aj vyslovenia porusenia svojho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom
okresného sudu, krajského sudu, ako aj najvyssieho sudu. V ramci odovodnenia st'azovatel’ uviedol,
ze ,,predmetné sudne konanie, od podania Zaloby az do pravoplatného rozhodnutia dovolacieho
stidu, trvalo takmer devit rokov, ¢o je aj s ohladom na predmet veci zjavne neprimerand dizka
sudneho konania... . Bliz§ie sa zaobera len otazkou nedorucenia zaloby zo strany okresného sudu
pocas doby skoro Styroch rokov.

Vtejto  suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje predchddzajuce  rozhodnutie
& k. I1. US 435/2018-9 z 19. septembra 2018, kde tGstavnu staznost’ stazovatela odmietol ako
nepripustnu. Predmetom ustavnej staznosti boli tie ist¢ dovody, ako uviedol v aktudlne
prejednavanej Gstavnej staznosti. Ustavny sud tito ¢ast’ ustavnej staznosti odmieta z dovodu jej
nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

23. Vzhl'adom na to, ze stazovatel' o tvrdenom poruseni prava na prejednanie veci v primeranej
lehote neuvadza Zziadne dovody, ktoré by preukédzali pochybenie konajtcich sudov, a obmedzil sa
len na konstataciu o diZke trvania celého konania, Gistavny sad preto Gstavni staznost’ odmieta ako
taku, ktora nema nalezitosti ustanovené zdkonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude].

24. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud poznamendva, ze stazovatel podal ustavnu staznost
ustavnému sudu v Case, ked’ o jeho veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto k namietanému
poruseniu prav postupom vseobecnych sudov uz nemohlo dochadzat’.



25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud uz d’al§imi navrhmi
staZzovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



